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經濟部 

第三期製造部門溫室氣體減量行動方案（草案）公聽會 

會議紀錄 

一、時間：114 年 7 月 10 日（星期四）上午 10 時 50 分 

二、地點：環境部後棟 2 樓多功能會議室 

三、主持人：產業發展署邱署長求慧(陳主任秘書國軒代)  紀錄：張世宏 

四、出（列）席單位及人員：詳後附簽到表 

五、主席致詞：（略） 

六、報告事項：（簡報如附件） 

七、與會意見：（依發言順序） 

(一) 荒野保護協會黃嘉瑩專員 

1. 目前大型焚化爐的碳排放在國家溫室氣體排放清冊報告中被

歸類於能源部門，但根據氣候法是由製造部門處理，然而焚化

爐的主管機關是環境部，相關碳排放管理責任歸屬複雜且易被

忽略。 

2. 製造部門行動方案推動總表中，「協助中小製造業低碳轉型」

為投入經費與促成減碳量占比最高項目。有鑑於過去經濟部推

動措施中提出循環經濟，如廢棄物替代燃料，但根據燃料燃燒

排放係數，廢棄物的碳排放係數高於天然氣 63%，僅略低於燃

煤電廠使用的燃料煤 3%。若石化業使用廢棄物替代燃料無助

於減碳，反而可能加劇排放。 

3. 同時，廢棄物熱值年年創新高，因塑膠含量增加，根據環境部

資料顯示，塑膠製品能源回收比率 45%，且塑膠製品出口比率

73%。石化產業本身具高碳排、高污染特性，因此，「協助中小
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製造業低碳轉型」措施應聚焦於具高碳排、高污染特性的塑膠

工業產業轉型，不能僅靠製程改善、能源轉換或廢棄物焚燒作

為解方。建議製造部門應參考農業部遠洋漁業轉型經驗，重新

檢視石化產業是否應降低產量。 

(二) TCAN 台灣氣候行動網路林怡均研究員 

1. 現有 46 項措施分散，不易看出電子業與石化業如何進行低碳

轉型，建議將排放最多的電子業與石化業拉出，訂定整合性戰

略，說明階段性減量目標與配套，並定期公開說明減碳進展。 

2. 附表一總表有些重要減量措施未涵蓋到 119 年，例如「推動 

ISO 50001 能源管理系統與節能診斷整合輔導」只到 116 年，

「推動汽電共生鍋爐低碳燃料替代」只到 117 年，請說明為何

部分措施僅到 116 或 117 年。 

3. 製造部門自主減碳計畫中有六大耗能產業製程改善（附表 1 編

號 10-16），其中編號 16「推動冶金及熔煉業低碳轉型」的投入

經費是其他產業 1.5 至 3 倍，但其效益未顯著高於其他產業，

請進一步說明原因。 

(三) 台灣綠色公民行動聯盟協會柯乾庸研究員 

1. 減量行動方案 PDF 第 4 頁，112 年燃料煤用量為 416 萬噸，根

據環境部最新公開燃料申報資料計算，扣除發電用燃煤，112

年燃料煤用量僅 285 萬噸，經濟部與環境部資料存在 130 萬噸

的差異，請問是否為環境部申報遺漏，或經濟部有納入其他廠

家，請兩部會協調並說明落差原因。建議環境部與經濟部盤點

目前台灣仍使用燃煤的公司，並公開資料供全民監督。 

2. 簡報第 11 頁提及新北、桃園、高雄三縣市推動脫煤，但根據

同一份資料計算，112 年新北市燃煤用量為 0，請經濟部說明

新北哪些廠家要脫煤。另外，同份資料指出彰化縣有 25 家廠



3 
 

商仍使用燃煤，但未看到針對這些廠家的減煤措施，經濟部對

於小規模廠家是否有具體做法。 

3. 經濟部此次方案不應僅做中央規劃，應與地方政府討論境內燃

煤使用廠家減煤規劃，才有落實淨零目標的機會。 

(四) 中正大學財經法律學系黃俊杰教授 

1. 製造部門行動方案是落實憲法保障人民生存權，與適足生活的

國家任務，是否具實際可能性是大家所關心。針對第 17、19、

20 頁「減碳旗艦計畫」之具體減碳任務均註明「尚待爭取經

費」，表示財源不足（或不明確），如何確保「財政與任務聯結」

及實際效益達成，宜於適當處敘明。 

2. 第 24 頁以下附表 1 及第 34 頁以下附表 2 之「經費來源」欄

位，有多處「爭取中」或空白，則該項「推動措施」及「具體

計畫」，是否具備實踐可能性？宜於適當處敘明。 

3. 第 7 頁圖 6 針對全程（110-114）減量目標部分，僅列出 110、

111、112 年減量成果，是否將 113 年減量成果適時呈現於本行

動方案。 

(五) 台灣石虎保育協會陳祺忠專員 

1. 製造部門因國際局勢變化（如川普政策、高關稅、AI 產業競

爭），未來訂單可能減少，進而減少排碳；但若資訊與技術更

新不及時，廠商仍可能照常接單生產，因此應輔導廠商掌握最

新情勢及技術、生產面問題，以提升其應變能力與碳管理效率，

避免在需求波動下產生不必要的碳排與資源浪費。 

2. 各縣市興盛產業園區開發，存在炒地皮現象，應在審查程序中

加強把關，避免過度開發；經濟部應與地方政府充分溝通相關

資訊，避免若產業園區土地無法售出而導致虧損。 

3. 石化與鋼鐵業長期獲政策補助，尤其六輕長期占用濁水溪水源
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未付合理代價，此議題多年未解決，呼籲政府應正視處理。 

(六) 監督施政聯盟許心欣執行長 

1. 製造部門是全國碳排放最大來源，卻僅訂 18%減碳目標，遠低

於國家 28%±2 的目標，遠比國家整整少了 10 個百分點，將減

碳責任轉嫁至其他部門，令外界難以接受。 

2. 上一場提到能源與光電綠電需進行能源政策環評，但更根本的

是應針對產業政策進行環評。我國大力推動半導體、AI 等高耗

能產業，導致電力需求持續上升，若不釐清產業實際需耗多少

電與能源，產業轉型將流於空談。高耗能、高污染產業若持續

不退場，台灣本就缺乏能源，又高度仰賴進口，再加上鋼鐵、

石化等產業製造大量碳排，影響民眾健康，導致全國碳排難以

下降，實難邁向淨零目標。 

3. 另外，碳密集度未來可以降低 74%，事實上僅是因產值變化所

造成的平均數據，但總碳排 20 年來無明顯變化，沒有下降的

趨勢，強調碳密集度下降無意義。 

4. 產業再生能源使用責任目標過於寬鬆，耗水費門檻也過低；中

鋼、中油旗艦減碳計畫成效不足，無論是再生能源使用比例或

高爐低碳原料替代率皆無明顯進展。建議中鋼與中油各廢除一

座高爐，以實質減少碳排與污染，並調整產量至合理水準，無

需一味追求過高生產。 

5. 能源轉換中的「鍋爐、工業鍋爐使用低碳燃料」僅提及新北、

高雄、桃園有脫煤計畫，其他縣市是否也有脫煤計畫? 

(七) 台灣水資源保育聯盟陳椒華理事長 

1. 製造與能源部門是最大排碳來源，尤以南部排碳最多。政府減

碳會議多在台北舉辦，會議時間短、流程草率，施政僅是走程

序，未真正重視民意參與；產發署為國家經濟長期照顧產業、
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努力拼經濟，期望政策能讓民眾有感。 

2. 過去工業局（現產發署）在減碳方面成效有限，雖投入千億元

於旗艦計畫，實際僅達成小幅減碳，因此對於能否達到 18%的

減碳目標仍有疑慮。然而，既已明確訂定目標，仍期許能加強

執行，真正落實減碳承諾。 

3. 我在旗艦計畫會議中也指出，補助政策應更審慎評估。例如製

造部門方案中，中油提出「導入負碳技術」的規劃，預計由政

府再投入 30 多億元經費；但上一場能源部門已對中油補助逾

百億元，是否仍有追加投入的必要，請明確說明。 

(八) 中華民國全國工業總會陳鴻文副祕書長 

1. 產業界自 2006 年起配合經濟部政策，特別是石化、紡織、鋼

鐵、造紙、水泥等能源密集產業，推動溫室氣體自願減量，已

展現顯著成效。自 2050 年淨零碳排定為國家長期目標後，公

私協力的減碳典範為工業總會主導成立碳中和聯盟，從初期 30

個公會擴展至目前 40 個，共同朝碳中和與淨零邁進，並推動

「以大帶小」的減碳模式。製造部門展現的減碳行動與決心，

值得肯定與支持。 

2. 第三期製造部門溫室氣體減量行動方案推動策略總表中，有部

分項目經費來源尚待爭取，為確保達成第三階段管制目標，除

繼續積極爭取經費外，宜一併規劃爭取經費不如預期時，妥善

的解決對策，才能及時彌補達成減量目標的缺口，而非等到未

達部門階段管制目標，才併同成果報告提送時提出改善措施。 

(九) TCAN 台灣氣候行動網絡研究中心趙家緯總監 

1. 製造部門為排碳量最高的部門，但本次行動方案頁數較少，草

案僅說明採用 CGE 模型推估，不利各方檢核，建議參考其他

部門的附錄作法補上相關資訊。 
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2. 行動方案中最具體的減碳措施，即是減碳政策中的碳費具體執

行，該政策對課徵對象應有 3,700 萬噸的絕對減量要求，其中

大部分屬於製造部門。目前在各方案措施中，僅國科會針對碳

費輔導提出具體的減碳績效目標，其餘措施多僅提及「協助落

實」，卻未明列預期的減碳量。建議應補充各項措施對應的減

碳成效評估，否則該政策工具的效果將受影響。 

3. 經濟部先前提出的 2030 淨零轉型路徑中，包括 2030 年自購綠

電比例達 15%、水泥業替代燃料達 4%等具體目標，但此次行

動方案未將這些內容納入，整體政策規劃有所落差，建議補齊

內容。 

4. 關於深度節能減量估計，先前「製造部門減碳旗艦行動」社會

溝通會議，已提及至少可以減少 200 萬噸排放，但此次行動方

案未有記載，建議補足相關內容。 

(十) 綠色和平基金會張凱婷專案經理 

1. 此次提出的意見雖難以反應至本期的計畫內，但仍建議製造部

門針對台灣的石化及塑膠製造業的未來政策方向應審慎考量。

其中，塑膠製造業的轉型不能僅靠燃料轉換來解決，因為塑膠

製造本身就是難以處理的污染來源，也是影響環境氣候因子驅

動最重要因素之一。 

2. 國際間已開始檢視製造業，特別是產業在物質使用上的碳排影

響，若塑膠製造僅靠燃料轉換而非做到生產上限和減量，將難

以實現全國氣候目標，因塑膠生命週期碳排約占全球總碳排的

5%。 

3. 目前全球石化產業普遍產能過剩，也已反映在台灣塑膠產業產

能利用率低的情況。雖然本期行動方案並未納入，但石化部門

提出的轉換效率、負碳技術及再生能源等措施，對未來減碳的
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實際效益仍具風險，建議應評估逐步減少石化產能，可優先從

限制塑膠生產開始，期望未來目標規劃能納入相關評估。 

(十一) 台灣蠻野心足生態協會洪碩辰研究員 

1. 全國減碳目標設定為28%，但製造部門僅規劃18%，比例太低。

國家溫室氣體減量行動方案雖分為六大部門，但主要碳排來源

實為四個部門，因環境部與農業部僅占 1%至 3%，製造部門應

負起更大的減碳責任。雖然經濟部回應經濟成長的重要性，但

現行產業政策仍有需進一步討論之處，建議除了重視經濟成長

外，也應審慎評估氣候變遷對人類生存及長遠發展的影響。 

2. 根據行動方案書面資料第 22 頁，2030 年碳密集度相較 2005 年

基準下降 74%，但製造部門減碳目標僅設定 18%，顯示兩者差

異顯著。主要是因為需求持續成長、用電量增加，即使碳密集

度大幅下降，整體減碳成效仍受到需求擴張抵銷。建議不要把

過去成果納入，以 2026 年至 2030 年目標和數據來檢視減碳成

效，不能只強調碳密集度大幅下降，當產業規模不斷擴張，能

源、土地與用水需求也同步增加，代價不只是氣候變遷，還包

括整體台灣環境的影響。 

(十二) 中研院經濟研究所張靜貞教授 

經濟部第三期製造部門行動方案與推動策略中，強調以大帶小

供應鏈減碳及冶金、石化等高碳排產業之領頭轉型升級。請問

未來碳費的徵收對於第三期減碳目標之達成是否有幫助?是否

已將碳費減碳效益納入行動方案之評估中？能否發揮臨門一

腳之功能?或是仍需要來自綠色金融與民間資金援助才能達成? 

(十三) 台灣石油化學工業同業公會許評碩副處長 

1. 石化及鋼鐵、水泥、紡織及造紙等六大產業公會，自 2006 年

起配合產發署進行溫室氣體減量，已累積近 20 年減量成果，
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若無當初要求，現在排放量會更高。因此，現階段減量空間有

限，製造部門 18%的減量目標對業界來說已是高標準挑戰。 

2. 與世界石化廠相較，台灣石化業訂定的短、中、長期減量目標

並非屬於後段班。我們已長期推動跨廠、跨公司廢氣回收，但

會持續朝減碳努力；在煤轉氣部分已盡力執行，但天然氣供應

受限於設備及管線建設，尚需時間克服。再生能源部分，石化、

塑膠、人纖廠等已盡量設置屋頂太陽能及水力、風力等其他再

生能源發電設施。 

3. 石化廠產能並非一直擴增，中國大陸新設七座石化廠亦對台灣

石化業造成重大衝擊，面臨巨大挑戰，期盼外界給予更多鼓勵。 

(十四) 野薑花公民協會陳雪梨常務理事 

1. 製造部門 18%減碳目標達成難度高，主管部門執行辛苦。因長

期接觸國外資訊較多，提供一個新工具供主管部門參考。建議

科學園區、工業園區、資料中心、機場等大型建築群，應推動

區域製冷供暖節能規劃，尤以新設園區更應優先規劃。 

2. 根據國外資料顯示，一般工業園區所需空調系統用電占比 30%

以上，科學園區、資料中心占比則更高。如能就大面積建築群

事先規劃，利用地下恆溫層與工業廢熱建置空調系統，節電程

度約 30 到 80%，占比 30%的用電可節電 30%，保守估計整個

區域整體可節電 10%。 

3. 參照美國資料中心經驗，如進一步利用深層地熱井就地供電，

減碳績效會更彰顯，建議可引進國外技術。去年野薑花曾於 9

月 30 日辦理工業區節能論壇，邀請美、日、加拿大公司分享，

因個別廠商難以獨力執行，需要產發署主導推動，期盼產發署

將新工具納入規劃，提升國家整體節能減碳成效。 

(十五) 台灣蠻野心足生態協會蔡雅瀅專職律師 
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1. 新園區發展應落實以供定需，依據環境可承受的水電資源決定

開發規模。 

2. 高碳排且嚴重破壞國土的水泥產業，應落實提供內需為原則、

持續降低外銷量，並應積極發展替代品技術。 

3. 郵政儲金、勞退基金、勞保基金和退撫基金等四大政府基金，

應訂定化石燃料撤資時程表，並進行全面氣候風險分析。 

4. 課徵符合外部成本，促使高碳排產業積極減碳的足額碳費，並

早日轉成課徵碳稅。 

5. AI 技術應運用在產業節能，估算能源需求時，除 AI 發展增加

的用電量外，也應列入利用 AI 節能，可減少的用電量。 

(十六) 台灣婦女團體全國聯合會陳曼麗理事（書面意見） 

1. 台灣近年產業發展趨勢為高科技，對能源使用量增加，如何取

得平衡，以免國人擔心。 

2. 對傳統製造業節能並減少溫室氣體研究及輔導改善，要更積極

進行。 

3. 能源轉換使用綠能，運用綠電憑證方式，可以加強連結。 

4. 人力培力再充電要加入性別概念，使女性可以在製造業發展順

利。 

5. 製造部門的廠房建築可普設再生能源自發自用，也能貢獻耗能

碳排。 

(十七) 社團法人看守台灣協會謝和霖秘書長（書面意見） 

1. 政府自 2016 年起開始大力推動再生能源政策，2021 年前總統

蔡英文更配合國際潮流宣示 2050 淨零碳排。根據台電統計，

雖然再生能源供電佔比已從 2015 年的 4.23％，成長到 2024 年

的 12％，但是根據最新國家溫室氣體排放清冊，我國 2022 年

時二氧化碳排放量為 264.133百萬噸CO2e，相對於基準年 2005
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年的 268.893百萬噸，只些微減少了 1.77％。自京都議定書 2005

生效後的這二十年來，我國碳排一直都在 260-280 百萬噸的區

間震盪，只有在 2008-2009 年金融風暴時有明顯下滑。這不禁

讓人懷疑，要如何在剩下的二十五年達到淨零碳排？ 

2. 在整體碳排中貢獻 51％的製造部門，規劃要於未來五年（也就

是至 2030 年）減碳 18％， 但製造部門從 2006 年至 2024 年

投入約 1,100 億元，十九年來累計減碳約 1,859 萬噸 CO2e，每

年平均減碳量 97.84 萬噸，相對於製造部門 2022 年時的碳排

147.6 百萬噸 CO2e，每年平均減碳 0.6％；若無大刀闊斧、不

同於以往的減碳作法，未來五年製造部門能夠減碳 3-5％就不

錯了，經濟部要如何透過產業的技術輔導、深度節能，達到減

碳 18％的目的？須知，大部分工廠在降低成本、追求利潤的驅

動力下，早已能減則減，其對相關節能技術並非毫無掌握，甚

至不在經濟部派出的專家之下；在容易減碳的方式、技術大都

已被嘗試了之後，未來減碳成本將只會越來越高。 

3. 對於製造部門過去近二十年投入大筆經費，2022 年碳排反倒

比基準年碳排（143.2 百萬噸）些微增加的問題，經濟部自己

含蓄檢討說是因為新增投資案導致用電需求增加，加上鋼鐵等

高耗能產業減碳技術未成熟，難以減碳。在這樣情形下，我們

認為惟有縮減產業規模，才能達到目的。有效策略包括（1）碳

排總量管制應儘速上路，（2）透過有力執法汰除環保工安績效

不良企業，（3）提供誘因輔導業者「瘦身」轉型，尤其是面臨

全球產能過剩、外銷市場已成一片紅海、虧損連連的鋼鐵、石

化、紡纖、水泥、成熟半導體製程等傳統產業；而且石化產業

還面臨要求塑膠減產的全球輿論，應趁此時機輔導其減產。 

4. 政府不能讓新的排放源一直進來，卻無汰舊措施，必須根據工
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廠管理輔導法，有效輔導這些已無競爭力的產業瘦身（僅維持

供應國內市場規模）、退場、轉進低污染低排放的產業；至少

不能把寶貴的國家資源，以任何名目補貼、浪費在這些已失去

競爭力的高耗能產業身上。 

5. 跨製程的能資源鏈結整合是重要的減碳手段。在用水短缺現況

下，建議輔導位於海邊的產業園區或工廠，利用煙囪排氣，淡

化海水，比如透過多效蒸餾海水淡化裝置，讓廢氣與海水進行

熱交換，如此所得到的淡水，每公噸約為 18.6 元，比傳統的海

水淡化成本 30-40 元為低，且可節省許多能耗註1。而且廢氣中

的二氧化碳也會跟著濃縮、純化（廢氣中的水氣會冷凝下來，

同時攔截部分 NOx、SOx、PM2.5等污染物），再進一步處理可

回工業製程應用（比如加壓成為超臨界二氧化碳可取代有機溶

劑應用於某些萃取單元，或用於爐碴的安定化），也就是說結

合碳捕捉利用與海水淡化，又可減少空污，而且可把等量的用

水還給河川、農業與民生，可謂一舉多得。尤其在濁水溪枯竭、

地層下陷嚴重甚至危及高鐵安全的彰雲地區，更應儘速推動此

措施。 

6. 應輔導中油與台塑使用廢塑橡膠製造再生油品，減少原油使

用，同時減少廢塑橡膠的焚化處理：建議要求這兩家免費收

受國內無法熱融再製成塑膠粒的廢塑膠（比如複合材質的食

品包裝袋），不含氯者直接熱裂解成油品，以替代原油或其他

油品，含氯者則水熱碳化或液化，同時可部分去氯化。同

時，應該逐步淘汰含氯塑膠的生產與使用，以減少資源循環

或能源回收的負面環境影響。 

(十八) 經濟部回應 

 
註1 https://www.lenntech.com/abstracts/2873/utilization-of-waste-heat-from-a-flue-gases-up-stream-gas-scrubbing-

system.html 

https://www.lenntech.com/abstracts/2873/utilization-of-waste-heat-from-a-flue-gases-up-stream-gas-scrubbing-system.html
https://www.lenntech.com/abstracts/2873/utilization-of-waste-heat-from-a-flue-gases-up-stream-gas-scrubbing-system.html
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1. 有關大型焚化爐碳排放管理，目前由環境部負責，製造部門

行動方案已將環境部相關計畫納入，如何協助大型焚化爐請

環境部細部說明。 

2. 目前針對使用燃煤的業者推動廢棄物衍生燃料替代方案，因

其排放係數雖高於天然氣與燃油，但略低於煤炭。塑膠業除

非使用燃煤鍋爐，否則不列入推動對象；本部與荒野基金會

立場一致，將持續輔導業者採用低碳燃料替代方案。 

3. 針對石化與電子產業是否單獨列出並定期公布，其實為推動

製造部門減碳行動方案，已就鋼鐵、石化、水泥、造紙、紡

織、電子組及其他產業組成淨零專案小組，每個產業淨零路

徑皆有密集溝通與整合，行動方案即為各產業討論結果，各

別產業是否公布需尊重各公會意見。 

4. 關於部分減碳措施經費僅編到 116、117 年，此為政府科技計

畫特性，因政府科技計畫採 5 年期程，期程不同導致編列至

不同年度，後續待中綱計畫爭取後才列入；針對「推動冶金

及熔煉業低碳轉型」的高經費低效益，由於減碳措施已推動

至第三期，低成本、容易執行的減碳措施已在前期執行，產

業如持續減碳，後續將面臨成本高、技術複雜度高的情形，

將盡量在技術可行下協助產業減碳，即使成本高也會努力執

行。 

5. 有關經濟部與環境部煤用量落差 130 萬噸，將進一步了解數

據細節並與環境部討論；第三期是否公開使用燃煤公司名單，

因涉及公司營業秘密，尊重業者意願；另新北、桃園、高雄

廠商脫煤問題，產發署均親自督促廠商脫煤，例如高雄 2025

年脫煤，產發署係依據脫煤計畫逐家檢視與縮短期程，並已

與高雄市環保局討論溝通，公開部分因涉及營業秘密，仍須
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尊重廠商。 

6. 行政院討論國家減碳目標時，鄭副院長指示應盡所有可能減

碳，不僅限於製造部門行動方案，並包括碳費制度、鼓勵企

業投資節能減碳設備及發展綠色金融等多元工具。製造部門

的行動方案主要陳述既有及新增計畫，另有其他政策工具搭

配完成，經費只是主要因素之一，但部會仍將極力爭取經費

以協助廠商落實相關措施。 

7. 為提升政府施政的民眾感受，將加強與中南部地方政府的溝

通與政策宣導。 

8. 有關補助政策，應明確說明補助對象及其範圍。回顧本部自

2007 年至 2024 年推動產業自願減量，累計帶動業者投資逾

1,000 億元，減碳達 1,800 萬噸，整體仍具顯著減碳效益。目

前補助對象以中小企業及創新、前瞻減碳技術為主，其中前

瞻技術因推動難度高，補助重點聚焦於鋼化聯廠、CCUS 等

尚不成熟但具潛力的技術領域。 

9. 淨零是國家目標之一，但規劃減碳措施時需同時考量經濟成

長與可行性。製造部門 GDP 的成長對國家經濟與稅收有正

面貢獻，行政院由上而下將製造部門減碳目標設定為 18%，

已高於原先自訂目標，對產業而言具高度挑戰性，並非將責

任轉嫁至其他部門。 

10. 針對高耗能產業退場議題，隨著淨零趨勢推動，高耗能及高

污染產業發展空間逐漸縮小，石化及鋼鐵產值也逐年萎縮，

半導體、資訊產業已大幅增加，顯示產業結構已逐步轉型。 

11. 關於碳密集度指標常被認為缺乏意義，我們仍需為產業發聲。

重點在於呈現產業所做的各項減碳努力。雖然整體製造部門

的碳排放量在絕對數上看似未明顯下降，但這與國家經濟持
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續成長、產能提升有關。實際上，產業已投入大量資源推動

減碳，在提升產值的同時，努力降低單位排碳，這些努力應

予以肯定與客觀看待。 

12. 而耗水費、能源政策及環評意見將納入紀錄供相關部門參考。 

13. 針對美國關稅問題及調整產量至合理水準，因行動方案無法

詳述所有細節，但產發署主要任務就是協助產業解決相關問

題。以中鋼公司推動鋼化聯廠過程為例，在應用綠氫製造甲

醇或醋酸時，面臨生產過剩及成本虧損等困難，產發署協助

中鋼尋求其他發展路徑，並朝高附加價值化學品方向轉型。 

14. 有關園區炒地問題，若有具體個案說明，將依事實依法辦理；

六輕搶水議題則將紀錄提供給水利署參考。 

15. 有關 TCAN 提出行動方案頁數偏少、內容不夠充實、納入

2030 年低碳轉型路徑相關指標等意見，本部會將再評估並加

以補強，已將相關意見紀錄於後續行動方案中補齊。 

16. 關於減塑議題，塑膠生產最重要是提高再生料的使用比例，

但目前問題在於循環經濟相關的減碳方法學尚未健全，導致

減碳量難以準確估算，本部將持續與環境部資源循環署或氣

候署討論這項問題。國外研究指出，循環經濟可以創造約 45

至 48%的減碳量，但若缺乏合理的減碳方法學，業者的努力

也無法被確定，且循環經濟涉及到範疇三的複雜性，本部會

持續努力提高再生料的使用量。 

17. 有關石化產業議題，產業發展基於公正轉型的考量，該產業

是隨著市場機能逐步調整產能，本部立場不會要求特定產業

關閉。但受全球競爭力變化及國外產能大幅提升影響，目前

部分產業面臨競爭壓力，產能亦逐步削減。 

18. 有關減碳目標，製造部門已承擔相當大的責任。雖然表面數
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據變化有限，但實際上從第二期僅較 2005 年減少 0.22%，已

提升至第三期目標的 18%減碳幅度，顯示製造業正積極推動

減碳。未來也將參考建議，針對 2026 年至 2030 年目標與相

關數據進行成效檢視，持續強化執行力道。 

19. 針對產業成長導致土地、水資源使用及碳排增加等現象，這

些未來新增的產業將以最節能、最低耗能、及最佳可行技術

的運用作為推動方向。 

20. 行動方案中的碳費減碳措施原有考慮納入減碳量估算，但考

量與其他部門重複計算的問題，這部分本部將再行評估。 

21. 電爐的汰換若無綠色金融協助，推動上確實有困難；因政府

補助金額相對有限，而業界所需投入資金龐大。 

八、結論 

(一) 業者認為 18%減碳目標壓力較大，各界也認為製造部門需投入

更多努力，相關意見均已記錄，經濟部將持續完善第三期製造

部門溫室氣體減量行動方案。 

(二) 今日會議所提之意見，本部將於公聽會結束後 30 天，將會議紀

錄公開於「氣候資訊公開平臺」；若各界對「第三期製造部門溫

室氣體減量行動方案」有其他建議，請於 114 年 8 月 1 日前至

「氣候資訊公開平臺」發表意見。 

(三) 今日公聽會與會發言意見，本部將採對照表方式由相關主政部

會逐項回應並於 30 天上網公開，其餘書面或網路平台蒐集意見，

俟蒐集完畢後，再另行回復上網公開，本部將依氣候變遷因應

法第 11 條規定，納入減量行動方案草案修正之重要參考，並併

同第三期製造部門溫室氣體減量行動方案送中央主管機關（環

境部）報請行政院核定。 

九、散會：中午 12 時 
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