
 「淨零永續綠生活」減碳旗艦行動計畫社會溝通會議

會議紀錄

一、時間：114年4月16日（星期三）下午2時

二、地點：本部後棟101會議室

三、主席：行政院能源及減碳辦公室林副執行長子倫、環境部施
次長文真

四、共同主持人：呂家華                   

五、紀錄：郭庭赫技士

六、出席（列）機關：行政院能源及減碳辦公室、內政部、交通
部、經濟部、農業部、教育部、環境部氣候變遷署、環境部
資源循環署

七、出席（列）人員：前經濟部次長連錦漳博士、國立臺灣師範
大學葉欣誠教授、國立臺灣大學周素卿教授、國立陽明交通
大學退休教授白曛綾、國立成功大學蔡耀賢教授、國立高雄
餐旅大學劉秀慧教授、台達能源張立業總經理、家樂福林夢
紹企業永續經理、工研院產科國際所林志勳副所長、地球公
民基金會李根政董事長、台灣環保聯盟謝志誠會長、台灣綠
能公益發展協會陳惠萍創會理事長、主婦聯盟環境保護基金
會吳碧霜執行長、台灣主婦聯盟生活消費合作社彭桂枝理事
主席、環境友善種子王書貞執行長、台灣環境資訊協會陳瑞
賓秘書長、地球解方楊振甫總召集人、綠色公益基金會戴慶
華執行長、媽媽氣候行動聯盟協會黃品涵資深專案經理

八、環境部及主席致詞：

（一）環境部彭啓明部長：

1. 今天談的「淨零永續綠生活」減碳旗艦計畫，是整體20項
旗艦行動的一環，也是賴總統的重要政見。希望藉由這
個場合與社會各界進行雙向溝通，我們不是來宣布既定
政策，而是要大家一起來討論，有沒有更好的方向，計
畫能不能更具體、更實踐。
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2. 最近國際局勢變化大，我們也即將在氣候變遷對策委員會
中說明調整方向，但我們淨零的企圖心不會改變，而且
強調活得下去、活得更好，讓企業在轉型中變得更強。

3. 減碳不能只是產業界的責任。如果大家覺得這件事只是別
人的責任，那就不會成功。我吃蔬食9年，這是我自己選
擇的生活方式，我覺得這樣很好，也希望蔬食比例在社
會能慢慢提高。

4. 日常生活中還有很多可以改變的地方，以我週末去建國花
市為例，1盆花就給1個超大的塑膠袋，我就在想：我們
做了那麼多倡議，為什麼還是改變不了這些行為？這就
表示制度設計還不夠好、誘因還不夠強。

5. 我們今天的目標就是直球對決，不是形式上的會議；可以
做的，政府馬上做，不能馬上做的，也希望大家給我們
方向。我非常期待透過今天大家的參與，把好的做法、
實際的經驗匯進來，我們會帶回去，滾動修正、實際執
行。

（二）林子倫（行政院能源及減碳辦公室副執行長）：

1. 謝謝環境部部長說明，也謝謝大家出席。今天討論的是四
大轉型中的「生活轉型」，這部分其實從3年前的2050淨
零路徑就有規劃，當時我們是24±1%，這1年努力往上提
升到了28±2%，很多人期待更高，但要往上調升就需要配
套支撐，所以才提出旗艦行動計畫。

2. 今天要談的不是什麼新口號，而是大家共同關注的日常問
題，政府資源有限，我們希望這些旗艦計畫不是分散資
源，而是找到大家都認為值得投資、可以擴大推廣的方
案。

3. 其實很多事情民間早就在做了，政府的任務反而是怎麼去
支持、讓它滾起來，不見得是再創造一個什麼新平臺，
而是讓已有的能量串起來。

4. 在座的每一位都是解方的一部分，我們希望今天這個會議
是解方的開始。我知道3小時不夠，但這是我們生活轉型
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旗艦溝通的第1場，也只是第一步，我們會持續辦下去、
持續修正。

九、報告事項：

（一）環境部報告「淨零永續綠生活」減碳旗艦行動計畫（草案
）五大主軸。

1. 既有住宅隔熱改善補助：提升學校校舍與集合住宅建築節
能改善。

2. 輔導餐飲業者落實低碳轉型：推動零浪費低碳飲食、補助
餐廳低碳轉型設備。

3. 減碳創新生活支持：推動環保集點、建立碳帳戶及綠生活
體驗示範區。

4. 擴大環保標章與綠色採購：完善環保標章產品標準、擴大
公共工程綠色採購指引。

5. 推動低碳永續社區認證與建構韌性家園：輔導村里認證及
種子人員培力，結合地方政府執行生活減碳行動。

十、案例分享：

（一）國立高雄餐旅大學劉秀慧教授－高雄市綠色友善餐廳/餐
盒輔導實例分享

（二）家樂福林夢紹企業永續經理－從 i 開始，我就是影響力

（三）國立臺灣大學周素卿教授－公民團體創新示範與沙盒試
驗計畫

十一、討論事項發言（依發言順序）

（一）彭桂枝（主婦聯盟生活消費合作社理事主席）：

1. 我們合作社這2年都有參與「淨零沙盒」計畫，現在很多
人都關心怎麼擴大。草案提到社區，但我想提醒：不同
尺度、型態的社區要有不同的檢核點。像傳統鄉村型聚
落內聚力很強，都市中的社區則很分散，就需要不同的
指標來引導行動。

2. 合作社是封閉型組織，不能用大型企業的方法來操作。但
我們能提供實驗場域，像我們去年處理塑膠袋問題，因
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為裸賣蔬果會增加農損，我們一整年用很薄的塑膠袋12
噸，最後回收1.2噸。

3. 我們建議政策上能推動蔬果膜袋統一材質設計，例如選擇
好回收的PP或PE。從源頭推動回收，在減塑政策上做到
有別於國際的措施。

4.合作社適合做封閉測試、證明什麼是可行的，而像家樂福
這種大型企業又有另一種影響力。如果這些不同型態的
團體能合作起來，就能讓很多平凡的人成就一件不平凡
的事。

（二）吳碧霜（主婦聯盟環境保護基金會執行長）：

1.主婦聯盟長期在做系統性的改變，目前最缺的是支持系統
。社區怎麼成為驅動力？怎麼把35項政策跟民眾連起來

？民眾如果無感，就難以成為發動主體。

2. 教育很重要，要面對未來氣候變遷是現在的小孩，我們支
持讓孩子做行為改變，像是減碳多少、節電多少，如100
元電費的行為，社會可以用500元去鼓勵。孩子是家庭成
員，會影響家長，也可以跟教育端銜接。

3. 我們希望提供解方，也需要政府支持這些實踐家，沙盒就
是這樣的概念，要有持續的陪伴，才能讓行動發生、擴
散、複製。

4. 社區資源回收據點可作為分類學習中心，也能串連老人關
懷據點、社造中心等不同部會的資源。更進一步，希望
社區能累積自己的調適基金，像國外的節能基金一樣，
成為社區推動的動力。

5. 要從社會出發做設計思考，這樣的策略設計才能真正落地
，希望中央有跨部會的支持與協力團體的持續陪伴。

（三）楊振甫（地球解方總召集人）：

1. 感謝環境部推動淨零綠生活計畫，我建議整個計畫應該有

可衡量的數字指標，才能讓我們知道這是推1件、5件還
是5萬件，以利瞭解努力的方向、知道成效如何。
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2. 很多策略與名詞堆疊之下，反而看不出重點，應該持續盤
點過去做法的障礙與痛點。從「行為設計」的角度來看
，要考慮的是：我做不做得到？買不買得起？而不是只
靠教育。

3. 公部門最能施力的地方是綠色採購，例如用服務取代產品
的循環採購，但現在很多廠商承擔不了風險，實際上是
有困難的，理論上看似可行，商業上卻難以落地。

4. 我認為不只是談淨零，還應該顧及商業可行性。成本與淨
零指標要對得起來，不是看到重要目標就一直踩油門，
要看有沒有辦法配速。

5. 建議政府帶領時用更喜樂、盼望的態度，支持社會各種項
目。例如像校長為了不要吃籠飼蛋，直接要求業者一個
禮拜要2~3顆非籠式雞蛋，環境部可參考這種不讓消費者
選擇的策略。

（四）王書貞（環境友善種子執行長）：

1. 這幾年與公部門及企業合作，推動淨零綠生活已有初步成
果。像是國家環境研究院過去5年培訓超過300位推廣講
師，全臺辦理2,500多場活動，影響12萬人次，從教育端
落實綠生活的成果。

2. 建議能讓全臺各地200多處環境教育設施場所也參與推動
淨零綠生活議題，因為他們各自關注不同主題，也有空
間與能量。

3. 公部門的標案在綠色採購目前雖有加分項，但效益不大。
建議調高加分比例，並納入在地採購指標，以提升企業
綠色採購意願。

4. 我們也推動企業參與永續教科書、綠色旅遊、員工志工日
等活動，讓企業理解永續消費與行動，發現這些志工推
動綠生活後，可以更清楚自己的公司在做什麼。

5. 我自己是媒體人，建議政府在媒體溝通上不只談訊息或口
號，而是要能說出背後的故事與價值，是切入群眾的另
一種方式。

（五）連錦漳（前經濟部次長）：
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1. 我非常贊成今天大家談到的，計畫應該設定階段性目標，
做完後社會要有明確的改變，五大主軸很多都做過，應
該檢討之前遇到什麼問題、為什麼沒做好。

2. 以綠色採購為例，公部門可以帶頭做，可以設計誘因，例
如加分機制、優先續約、優先得標，這應該要面對與解
決。

3. 行為改變很困難，建議先從簡單的做起。例如先將淨零綠
生活大聯盟企業找齊，上市櫃公司都來參加，強化宣傳
、正面表列並形成氛圍，其他業者都會跟上。

4. 現在推動方式多從消費端著手，但像家樂福這樣的通路從
供應端下手會更有效，重複使用購物袋就是很好的例子
，此類的目標應該明確設定。

5. 現在是網路時代，要善用網紅與名人宣傳、當綠生活大使
，可以形成社會氛圍，年輕人會跟上。

6. 小孩教育很有效，會影響家長；例如小孩會提醒爸媽不要
用塑膠袋。整體來說，要思考怎麼讓這五大主軸真正落
地，營造出全民參與的氣氛，才能推得動。

（六）林子倫（氣候變遷對策推動辦公室副執行長）：

1. 今天的討論可以看出大家逐漸有一些共識，我們都清楚現
在面臨的困境：過去從道德訴求出發，像是節能、節水
、自己帶杯子，這些當然重要，但很難讓所有人都改變
。

2. 改變一個家庭的生活習慣都很困難，更何況是整個社會。
我們要抓到真正的關鍵點，例如導入智慧科技，讓節能
行為更自然、舒服，甚至比原本的生活更好。

3. 例如今日與會者之一台達能源有一些節能科技應用，可以
維持舒適的溫度又節能，這些智慧化的設計跟科技要導
入社區與日常生活中，才能真正支持生活轉型。

4. 政府的資源配置也需要檢討，怎麼把錢花在最有效的地方
，例如加強系統設計、技術導入。

6



5. 台灣ICT能力很強，每個人都有智慧型手機，怎麼讓「淨
零綠生活」出現在日常行動中，也應該是下一個階段的
重要方向。

6. 今天大家提到很多延續性的主軸與過去做法，需要重新聚
焦，思考背後的支持系統和動力來源是什麼，不能只是
延續，要有新的設計。

7. 行為改變非常困難，需要系統性解析，把背後真正能翻轉
的條件釐清楚，找到能夠擴散的做法，並透過科技、社
群、資源媒合放大影響力。

（七）李根政（地球公民基金會董事長）：

1. 我認為這五大主軸中，除了住宅隔熱改善外，其他大多是
延續性的做法。建議應該邀請第一線的社區居民、里長

實際參與，辦場務實的檢討會議。

2. 政府過去投入大量資源推這些政策，到底哪些有效、哪些
沒效，以住宅隔熱改善來說，應該讓內政部一起參與，
也要找實際從事室內裝修、建築隔熱的業者，尤其是已
經開始做施工的業者，一起討論才具體。

3. 五大主軸應該建立具體的檢核指標，尤其是社會動員與參
與等質性的項目，也要設法找到衡量的方法。

4. 綠生活的關鍵還是在於行為改變，很多人知道要環保，但
因為生活條件、習慣或限制，遲遲無法行動。除了環教
，也需要心理學家、社會學者與真正的生活者參與。

5. 舉例來說，傳統市場才是全臺灣最大的裸裝通路，結果卻
常被污名化，而超市反而用最多包裝。我們應該重新盤
點這些觀念與做法。

6. 每個人條件不同，不該讓綠生活變成一種被檢視的壓力，
而是讓大家在自身可行的條件下，一起往前走，才是改
變社會的動能。

（八）戴慶華（綠色公益基金會執行長）：

1. 綠色公益基金會多年來推動低碳飲食，累積了5.2億個蔬
食日，這相當於減碳150萬公噸。蔬食其實是綠生活中一
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個非常好的減碳入口，依據牛津大學採行了5萬5千人研
究，蔬食與肉食每日碳足跡可差到2.88公斤CO₂e，如果能
導入這類明確的碳排差異作為驗證依據，蔬食行為就能
被具體量化。

2. 改變行為最困難，要讓人改變，必須給誘因，建議環保集
點、碳帳戶等機制可以用在餐飲上，例如到環保餐廳消
費就可以集點，有行為就有回饋。

3. 要讓業者願意轉型，也要設計誘因，從一般餐廳變成蔬食
或低碳餐廳，對他們來說有什麼好處？這要有明確誘因
機制去支持，例如從每天一餐蔬食開始、一年吃100天蔬
食，都能量化、驗證其減碳效果。這樣才能把綠生活做
成有價值、可查證的行動。

4. 希望與環境部一起推動更明確的量化指標，讓業者知道這
不只是理念，而是能帶來好處及具體改變，並能設計一
套有價的激勵制度，讓蔬食與低碳飲食的行為可以被認
證、被獎勵，也引導更多業者與消費者共同參與淨零轉
型。

（九）陳惠萍（台灣綠能公益發展協會創會理事長）：

1. 本會議非常重要，很高興看到「淨零綠生活」的升級版本
加入實踐面，讓旗艦計畫變得更務實。從系統性角度來
看，我們現在要打造一個能加速減碳、又對社會友善的
網絡系統，不能只有技術，也要與社會做更深的對接。

2. 與過去版本的差異點必須說清楚，尤其是哪些地方要做加
速、哪些地方要重新設計。要盤點過去落差，才知道新
的動力點在哪。這也關係到人、事、物3個關鍵：政策工
具、知識體系與行動網絡。

3. 像大聯盟這樣的概念很好，現在已經串起超過100家企業
與團體，但還缺乏動能設計，建議加入媒合機制、行動
獎勵、共享資源等設計，否則會變成空有名單的平臺框
架，不會自動啟動。

4. 過去參與經濟部的Buying Power 計畫，鼓勵企業採購新創
產品與社會創新服務的制度。建議環境部可參考，將企
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業採購與社會價值、減碳目標結合，創造更具系統性的
推進力量。

5. 要真正落實2050公正轉型，旗艦計畫必須納入相關機制。
不只是企業與產業，也包括社會弱勢者的轉型陪伴，例
如本協會協助庇護工廠導入綠電，提升其競爭力、對接
綠色採購，是社會價值與淨零目標的整合實例。

6. 如果能透過制度設計，讓社福團體、在地小農、庇護工場
這些組織在淨零轉型中找到定位，會是很有力的創新社
會設計，有助於建構一個具備減碳力與韌性支持的社會
結構。

（十）林志勳（工研院產科國際所副所長）：

1. 關於住宅隔熱改善，環境部願意接手推動是值得肯定的，

但也擔憂環境部對建築節能的技術細節相對不熟，像窗
戶的隔熱改造會牽涉到建築結構，實際執行起來難度不
小。

2. 現實中很多縣市推動隔熱貼膜都遇到困難，新北市、桃園
市一年補助100~200萬元，很快就被商用建築用光。若擴
大到一般住宅，還得面對民眾能否接受住家施工2~3天的
問題。

3. 對公部門來說，綠色採購不該再只是指南，而是要有具體
要求，歐盟就有明確規定哪些項目公部門必須綠色採購
，臺灣如果真的想推，應該要進一步提升法規強度。

4. 推動低碳永續家園可參考瑞士的「兩千瓦社會」做法，以
每人用能為基準，能量化、也能驗證。否則現在很多獎
項與條件，大家只會挑容易做的項目來完成，實質成效
有限。

5. 關於環保標章，不應只補助申請費，而是要讓民眾明確知
道買這個能減多少碳，像家電的節能標示那樣顯示省了
多少電，否則就算貼上環保標章，消費者也無感。

6. 至於個人碳帳戶，政府應該從方法學入手，建立一套可量
化、可驗證的減碳模型。例如英國就結合智慧電表與行
為模型來計算家庭實際減碳量，進而產生可以交易的碳
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額度。這樣的作法才有機會吸引企業購買，不需政府出
錢就能形成市場誘因。

（十一）陳瑞賓（台灣環境資訊協會秘書長）：

1. 我想從2個層次談這個議題，第一個是我們面對的現實情
況，商人發言及檯面上的決策對整體環境政策影響非常
大，像寶特瓶回收，臺灣做得很好，別的國家卻不容易
。而像川普這樣對氣候變遷懷疑的人當上總統，就會改
變整個國家的政策方向，不是每個人從小就有環保意識
。又例如「地球超載日」從2000年到2020年一直維持從
8、9月就開始赤字，因為全球人口從1970年的40億成長
到現在的80億，我們做的努力正好被增加的人口抵銷掉
，要全面看待資源耗用，還包括寵物、移工、觀光人口
等，都會增加碳排，總體數據政府應該掌握，才能對應
氣候行動。

2. 第二個臺灣應該要正視水價、電價與油價合理性，臺灣沒
有理由擁有全世界前五便宜的水電油價，也許要花10年
、15年逐步調整，將整體數據納入評估，在政策設計時
，把這些關鍵成本合理化。

3. 最後我們應同時守住自然資源尤其是綠地，並維持生物多
樣性，針對減塑減廢加強努力。

（十二）黃品涵（媽媽氣候行動聯盟協會資深專案經理）：

1. 本旗艦計畫的時間軸是到2030、2035還是其他區間？時間
與路徑圖很重要，應說明各主軸的進程。

2. 主軸中提到住宅與學校隔熱的補助，我覺得不只是減碳，
也應包含氣候「調適」的面向，如果可以把調適面向納
入旗艦計畫的架構整合，會讓整體政策更完整。

3. 接著是跨計畫整合的綜效問題，舉例來說，一戶人家想做
綠居家改造，除了想到節能家電，可能選擇裝設窗簾等
簡單作法，各個政策項目，政府之間應內部整合幫助民
眾使用，與行動者溝通互動。
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4. 對於不同族群的設計很重要，像餐飲、旅遊等面向，環境
部有針對性的設計，現場也有很多NGOs與學界代表，可
以結合原本推動的工作加乘環境群體合作。

5. 建議淨零綠生活資訊平臺能因應旗艦計畫，整合跨部會補
助項目，讓想行動的民眾可以更直覺地找到需要的資訊
，提升使用者體驗與實踐的可能性。

（十三）葉欣誠（國立臺灣師範大學教授）：

1. 今天聽了大家的發言，從不同角度切入，我都覺得非常值
得肯定，尤其環境部願意當這場爐主，真的不容易，也
非常值得肯定。很多議題我們其實已經談了十幾二十年
了，但為什麼還要繼續談？因為它們非常重要，而且過
去的推動有些力有未逮，有些則是成效不夠好，是我們
現在需要回過頭來思考、重新設計的地方。

2. 這些問題本身就是一個複雜系統，無論是自然或社會面向
都牽涉極廣，部會之間的協調也是極大的挑戰。以前我
在政府部門工作時就常常感受到，像經濟部與當時的環
保署，在某些議題上就很容易形成對峙，以前在環保署
場域比較少談商業模式，但現在不可能不談，只從環境
較角度切入無法真正解決問題。

3. 現在要推動的是行為改變，但個人的行為改變與政策推動
集體行為改變不太一樣，需要從社會誘因與知識體系兩
端著手，供給面跟需求面要一起轉變。

4. 從阻礙因子來看就是便宜與方便。而對公部門來說，還有
依法行政的限制，與創新常常是矛盾的。要突破現狀，
要「貴一點，但不要太貴」，「不方便一點，但不能太
麻煩」，現今的科技，其實就能幫助我們把不方便變成
方便，是可行的解方。再加上一些誘因、標章或集點制
度，會讓民眾更有動機參與。

5. 對企業來說，最有效的誘因就是ESG績效，把永續行動與
績效掛鉤才推得動。但我們現在談永續與淨零，常常談
太久，卻沒有說清楚怎麼執行與管理，不同部會對於淨
零的語言系統也不同，民眾根本分不出來是哪個部會推
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的政策，我覺得不用在意宣傳細節，重點是讓大家都願
意跟上。

（十四）蔡耀賢（國立成功大學建築系教授）：

1. 環境部推動綠生活旗艦計畫方向是對的，但更重要的是做
法要更聰明，尤其公共政策有很多現實限制，需要設計
得更周延與有效。

2.內政部包含智慧建築等政策工具，特別在公共工程綠色採
購是針對B2B，不是B2C消費者那塊，但綠生活發生的點
需要是在B2C階段，最重要的是如何擴散到一般民眾，是
不容易達到的地方。

3. 新建建築的規範已經不成問題，難的是既有建築的改造，
像結構補強、建築外殼、室內裝修、空調機電設備更換

，這4項改造其實牽涉4種不同業者，但民眾只想找1位建
築師解決，對他們來說太複雜、太困難。

4. 建議未來針對個人與管委會來設計誘因制度，讓民眾可以
更主動投入。舉例來說，讓管委會也能發起碳信用機制
，並思考是否要免除確認機制、提高方便性，才能促進
推廣。

5. 此外，應該與商業品牌合作做示範，像無印良品如果願意
用低碳材料做裝修、提供在地木材作為材料，會是一種
擴散效果很好的案例。

6. 對於擴散策略，建議可以與文化部合作，文化部擅長創意
、展演活動與行銷，如果能合作會有很好的觸及率與宣
傳效果。

（十五）白曛綾（國立陽明交通大學退休教授）：

1. 既然叫做綠生活，那就不該是生存，而是要讓人感覺是生
活才對。生活不應該是困難的，建議環境部可以先把自
己的工作減量一點，有餘裕、快樂地做事，才能創造好
的成果。

2. 我比較贊成從下而上的方式，像今天來參加的這麼多公民
團體就很有活力。我覺得如果是政府主導的旗艦計畫，
不如讓有心的民間先來做，政府不要主導太多，先盤點
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現在有哪些人願意做，再來思考如何排除他們面對的困
難。

3. 像我自己以前用過環保集點，但後來覺得效益不大，花很
多時間，APP的評分也不高，政府應該要面對怎麼做出更
有效益的東西。

4. 例如我搬到透天想要自己實踐淨零生活，比如裝綠屋頂、
太陽能板，但碰到很多法規限制，還有廠商不願意接案
。我覺得對於自己有心想要做的人，政府應該想辦法幫
他們排除障礙，至於那些還沒有這方面意識的人，就需
要透過教育與引導。

（十六）張立業（台達能源總經理）：

1. 現在有很多科技可以幫助把節能做得更好，台達電公司內

部真的在推動綠生活，例如停車場會把部分燈管拔掉，
餐廳不提供高碳排的牛肉，甚至買飲料時也必須自備杯
子。

2. 台達電這些措施都很實際有效，公司內部的碳費標準是1
公噸300美元，壓力很大。於是每個單位都要想辦法降低
排碳，這樣的機制會驅動各部門透過節能、設計優化、
或是改變日常行為來減碳。

3. 政策需有壓力才能發揮效果，現在政府雖然開始收碳費，
但每公噸是300元臺幣，讓企業覺得繳碳費無法生存或繳
了沒什麼影響，中間要怎麼拿捏很重要，能調整到適當
的平衡點，才能有效驅動企業。

4. 科技很重要，比如時間到了就會控制燈光或控制空調，我
在台達電每天7點就下班，因為辦公室冷氣主機關掉，建
議推動企業做這些事，利用設計系統去改變人的行為。

（十七）謝志誠（台灣環保聯盟會長）

1. 推動減碳與生活轉型，政府應善用民間的活力，越開放，
民間越有活力。

2. 每個部會本來就有分工，很多事情不一定要強調部會整合
，而是百家爭鳴，如果參與團體想在綠生活議題上貢獻
什麼，就支持他們、給資源，讓他們做。
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3. 民間想做的事情就鼓勵去做、提供資源支持就好，這樣政
府也能輕鬆一點。就像聖誕老人一樣，看誰願意打開煙
囪，我們就把資源投入那裡。

4. 突破現有行政體系的限制很重要，像主計、審計部門應該
也要一起調整，這樣才有辦法推動更多創新的做法。

（十八）劉秀慧（國立高雄餐旅大學教授）

1. 餐飲業在面對淨零轉型時壓力很大，因為他們連生存都有
困難，食材成本與人力成本加起來要控制在60-65%以內
很吃力，更別說使用國產或有機食材常常貴上1倍。商業
模式九宮格最下面是成本，如以人力成本是40%，把餐飲
成本控制20到30%，品牌餐廳可以做到，但對小餐廳來說
很困難。

2. 政府應成為餐飲業轉型的最大後盾，如協助農產品加工、
預先凍藏、媒合買主，避免產地過剩或農損被浪費，也
應鼓勵地方政府多選擇綠色友善餐飲，優先選擇使用循
環容器。

3. 行銷很重要，建議將好的餐廳推到Netflix平臺，或是讓市
長、局處長親自去吃，用行動支持。也希望大型企業，
把員工餐會、尾牙納入支持行動，金管會列管2029年做
第三方認證的企業們支持綠色或環保的餐廳，這樣業者
在轉型過程中就不會在生存端就被淘汰掉。

（十九）吳碧霜（主婦聯盟環境保護基金會執行長）第2次發言：

1. 應考量如何結合社會資源、交織解方，支持家庭端的行為
改變。像是台電設置的智慧電表，讓家庭可視化地理解
碳排與用電的熱點，未來也能銜接到碳帳戶設計。

2. 也應思考社會資源怎麼投入到支持系統，讓家庭願意轉變
，不是讓小孩獲得補助金，而是讓整個社會對這樣的行
為給予正向的動力與支持。

（二十）李根政（地球公民基金會執行長）第2次發言：

1. 住宅隔熱的改善建議聚焦於室內裝修，而非針對建築硬體
結構，現階段缺乏住宅裝修與機電整合，應以使用者的
角度來設計政策與輔導資源。
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2. 民眾對於綠生活與產品的整體生命週期缺乏系統性認知，
環境教育應深入連結，讓民眾感受生產過程、廢棄處理
以及全球供應鏈背後的污染與勞動條件。

（二十一）楊振甫（地球解方總召集人）第2次發言：

1. 可思考為什麼騎機車後來會戴安全帽？並不是大家突然重
視生命，而是因為政策支持搭配到了行動的端點。

2. 現在創了很多標章，但沒有新的做法去擦亮這些標章，無
法有效和社會溝通，像經濟部頒很多卓越獎章，但消費
者不一定懂或在意。

3. 建議要有可衡量的指標，每年是否有進展、有成果；例如
分眾來看，每個產業每年應該有多少進步幅度，而不是
只看計畫完成與否。

4. 現在談淨零也談韌性，不是只有減碳才叫淨零價值，像醫
院如果沒有電，怎樣持續在急診室救人也是相對重要。

5. 最後呼應甘願這個概念，剛剛有人說政府是苦主，但其實
大家是甘願投入轉型。像企業、餐廳業者能獲得肯定與
生存空間，所以他樂意配合這件事，但我們不能倒果為
因讓大家覺得應該要做這件事。

（二十二）內政部回應：

1. 既有住宅隔熱改善，內政部比較專精，將於禮拜五(4/18)
的住宅部門淨零建築旗艦計畫溝通場次中，提出更完整
的做法與衡量指標。

2. 關於建築節能的分工，內政部主要負責的是公有建築的能
效改善與示範推動，其他部分也會協助環境部做好政策
設計。

3. 推動住宅的隔熱改善，將涵蓋建築物的內外部節能作法，
使用符合綠建材標準的隔熱紙、隔熱玻璃等，都會納入
評估。

（二十三）環境部回應：

1. 感謝大家今天提出非常多有建設性的建議，政府部門推政
策，除了要讓民眾應該做這件事，也要教會他們會做，
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更重要的是讓他們願意做，而這牽涉到動機與支持系統
的設計。

2. 推動淨零綠生活，重點是讓供給面與需求面能同時成長、
彼此拉抬，讓更多人願意參與，是最終的目標。包含大
家提到的碳帳戶、環保集點，我們也正在努力，希望未
來可以透過這些誘因工具，真正改變民眾行為。

3. 如同地球解方楊召集人提到的，要營造出一種無可迴避的
場域與日常選項，讓行為改變能自然發生，希望能透過
旗艦計畫達到這樣目標。

十二、會議結語

（一）林子倫（行政院能源及減碳辦公室副執行長）：

1. 旗艦計畫的提出，是希望在2030或2035年前加速達成具體
目標。淨零綠生活涵蓋的面向非常廣，但我們得收斂，
釐清哪些是這3到5年能加速推進的，哪些則屬於長期推
動，如教育與生活習慣的改變。政府資源有限，把關鍵
資源投放在可見成效的地方。

2. 很多人長期在第一線努力，我們應該讓這些力量持續運作
、滾動發酵。計畫本身不能包山包海，而是策略性地投
入資源，建立支持系統、數位設計、經濟誘因與商業模
式等，都需要成為下一版計畫的重點，應設定一些能在
2030年前檢視的成果。

3. 有些民間力量已經做綠色行動很久，包含如一些宗教團體
都在宣布淨零，政府要來思考怎麼善用這些通路系統，
從現有的基礎系統做起，投入資源讓民間力量滾起來。

（二）施文真（環境部政務次長）：

1. 執行新計畫本身就是要有不同，淨零綠生活涉及到的所有
人，主要是學生及受雇者，所以教育很重要，而營利跟
非營利事業、NGO在不同層次上可以作為我們的夥伴，
而不同規模跟不同屬性的企業案例，都能變成旗艦計畫
主軸。

2. 政策要依不同行政機關的法源依據，創造工具提供誘因，
此外還需要很多專業的知識，如住宅隔熱主軸涉及內政
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部老屋延役，環境部不一定具備所有專業，但我們會扮
演協調的角色，透過內部合作與跨部門對話，把專業導
入計畫中。

3. 另外就商業模式，有很多補助獎勵政策，但參考其他國家
的經驗，當每個企業覺得減碳能賺錢才算成功，所以更
應該轉成協助整個產業發展，讓民眾覺得這個淨零綠生
活解方便宜、方便、可接受。

4. 除了環境部內部各司之間要分工合作外，更需要跨部會的
協作平臺，民間的力量已經很強，感謝今天與會者提出
的建議，後續將參考意見，把路徑圖、量化或質化指標
、基本數據收集等內容納入評估，調整旗艦計畫的內容
。

十三、散會（下午5時30分）
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