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「碳費相關議題交流座談會」會議紀錄 

一、時間：113年6月6日（星期四）上午09時30分 

二、地點：環境部後棟（臺北市中正區延平南路156號）101會議室 

三、主席：環境部施政務次長文真                                    紀錄：葉家瑋 

四、出（列）席單位及人員：詳如簽到表 

五、報告事項：碳費三項子法草案（略） 

六、綜合討論（依發言順序）： 

（一）財團法人綠色和平基金會 

1. 碳費起徵點調降的規劃為何？ 

2. 有關碳費收費辦法草案第六條部分，碳洩漏風險係數值的設

計依據或參考來源為何？ 

（二）台灣環境規劃協會 

1. 有關碳費收費辦法草案第九條部分，是否規範國內減量額度

應優先使用，在操作上是如何落實？ 

2. 目前碳費收費辦法草案第七條允許已執行溫室氣體增量抵換

者，得扣除碳費收費排放量。若廠商將先期專案減量額度用

於增量抵換時，其扣除收費排放量是否會打折？ 

3. 國外減量額度認可準則之訂定時程，是否會影響碳費開徵期

程？ 

4. 碳費開徵應屬法律不溯既往原則之例外（人民預見法律將有

所變更），建議應以整年排放量為碳費收費基礎。 

5. 有關指定目標草案附表一之行業別指定削減率部分，其中鋼

鐵業削減率為25.2%，是否有相關前提條件（如廢鋼使用比
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例等），應加以說明避免誤解；另有關附表二之技術標竿指

定削減率，其中「其他製程」一律訂定為3%並不恰當，應

考量個別製程進行設定。 

6. 目前指定目標的設定與第三階段管制目標之間的比較，是否

具外加性？ 

7. 目前參考國外制度設計碳洩漏風險係數，惟歐盟是採行排放

交易制度(ETS)不是碳稅，參考其使用碳洩漏風險係數是否

合宜？且國際實證分析也指出沒有明確發生碳洩漏情況。 

8. 有關減量額度可扣除收費排放量1.2之扣除比率部份，目前

的設計方式與國際加嚴額度使用的趨勢相違背。 

（三）財團法人台灣永續能源研究基金會 

1. 有關指定目標草案附表一及附表二的基準年設定不同，是否

會造成不公平或難以計算的問題。 

2. 自主減量計畫之執行進度查核，是否與目前第三方查驗制度

重覆？另環境部是否會委託其他機關查核執行進度？ 

3. 有關碳費費率部分，是否考慮國際之收費計價情況，我國碳

費費率不應過低，避免出口商繳交過多費用給其他國家。 

4. 自主減量計畫申請、審查、查核或碳費查核、高碳洩漏風險

認定等，具有相當高之行政成本，應將行政成本納入制度規

劃之考量。 

（四）財團法人環境權保障基金會 

1. 有關碳費費率與三項子法的公告時程是否會有差異？建議待

費率方案決定後，三項子法再一起公告實施，對於制度成效

及衝擊影響才會比較清楚。 
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2. 下次碳費費率審議會將討論衝擊及減量成效，資料是否可以

公開？讓各界清楚知道減碳成效及影響。 

3. 關於碳洩漏風險係數，建議應明訂各期調整的期程，避免該

調整機制無法落日。 

4. 有關明年廠商繳納之碳費，是否只需依子法公告後的排放量

進行繳納？與母法徵收碳費之精神是否相違背？ 

（五）社團法人台灣綠色公民行動聯盟協會 

1. 若有廠商拒繳或無法繳納碳費，是否有相對應之機制可以處

理？ 

七、結論： 

        今日各位與會先進提供之意見，本部將研析及納入後續碳費三項

子法制定之綜合考量。 

八、散會：上午11時30分。 


