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花蓮縣第三期溫室氣體減量執行方案(草案)座談會 

會議紀錄 

一、 時間：115年 8月 14日（星期五）上午 10點 00分 

二、地點：花蓮縣環境保護局一樓多媒體室 

三、主持人：林主任秘書蔡毓代                     紀錄：林科長則劭 

四、出席單位及人員：（詳見簽到表） 

五、主席致詞：(略) 

六、報告項目：(略) 

七、綜合事項： 

(現場意見) 

（一）亞泥代表 

1、花蓮縣為水泥生產地，建議花蓮縣政府將公共工程導入低碳水泥。 

（二）一般民眾（楊先生） 

1、和平電廠為何未列入花蓮能源碳排？ 

2、115年製造業預測碳排高達 650多萬噸（較 114年增逾百萬噸），且

台泥、亞泥、華紙三大廠在 115–119年間的減排目標數值幾乎持平，

是否有未落實減排之虞？ 

（三）慈濟大學-江允智主任 

1、綠能與運具：屋頂太陽光電、電動小客車、電動機車普及率在 116–

119 年目標數值維持不變，請確認是否為誤植或單年統

計差異。 

2、農業減量：「補助國產有機質肥料」作為田間減量指標，因果關係不

夠直接，建議檢討指標適宜性。 

3、建議將環境部「國土綠蔭計畫」納入第三期溫室氣體減量執行方案

規劃中。 

（四）門諾醫院 

1、花蓮地區醫療院所（慈濟、門諾醫院等）之一般事業廢棄物無法於

在地焚化處理，每週需跨縣市運送大增碳足跡，若遇業者歲修院內

堆積易生衛生疑慮，盼縣府協助納入在地代燒或焚化機制。 

 

(線上意見) 

（五）國立東華大學-洪耀明主任 
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1、整體意見 

本草案已依能源、製造、運輸、住商、農業及環境等部門提出具

體措施，並納入大型製造業轉型、再生能源、綠色運輸及自然碳匯，

整體方向值得肯定。 

惟目前主要著重 115年至 119年之工作項目，尚未完整呈現花蓮

縣邁向 2050 淨零排放之量化路徑。建議進一步整合縣級排放、碳排

大戶減量路徑、自然碳匯及年度管考機制。 

2、具體建議 

（1）推動花蓮縣 2050淨零上位計畫 

建議另行推動「花蓮縣 2050淨零排放路徑及行動藍圖」，作為

後續各期減量方案、部門計畫及預算配置之依據，內容至少包括： 

A、設定 2030、2035、2040、2045及 2050年階段目標。 

B、推估各部門基準、既有政策、積極減量及淨零情境。 

C、將各項措施換算為年度及累積減碳量。 

D、估算 2050年剩餘排放及所需碳移除量。 

E、建立各局處年度碳預算及減量責任。 

計畫應分別呈現毛排放量、實質減量、碳移除量及淨排放量，

使 2050淨零目標具有明確執行路徑。 

（2）建立主要碳排放事業淨零路徑管理機制 

花蓮縣排放高度集中於水泥、造紙等大型製造業。建議成立「重

點排放源淨零轉型協作平台」，要求主要排放事業提出： 

A、經查證之歷年排放資料及盤查邊界。 

B、2030、2035、2040及 2050年減量目標。 

C、製程改善、燃料替代、再生能源、循環資源及 CCUS等技術路

徑。 

D、各項措施之減碳量、投資額、期程及執行障礙。 

E、年度實際排放量、目標差距及改善措施。 

草案第 46頁三家企業 115年排放目標合計約 653萬公噸CO₂e，

高於表 9 所列 114 年全縣工業製程排放約 540 萬公噸 CO₂e，建議

釐清兩者盤查邊界，避免重複計算或數據誤解。 

（3）完成自然碳匯盤查及增匯規劃 

目前禁伐補償面積、樹木棵數、有機栽培面積及保育區數量，

主要屬於活動指標，尚無法代表實際碳匯量。 
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建議推動全縣森林、土壤、濕地及海洋碳匯盤查，明確區分： 

A、現有碳庫。 

B、每年碳移除量。 

C、相較基準情境之新增碳匯量。 

並評估各類增匯措施之面積、單位碳匯係數、年度增匯量及不

確定性。禁伐補償主要為保護既有碳庫，不宜全部認列為新增碳匯；

有機栽培及稻草翻耕亦應評估土壤碳、甲烷及氧化亞氮之完整溫室

氣體收支。 

（4）重新核對表 9排放數據 

依表 9之 114年數據試算，Type 2之工業製程約占 75.83%、能

源 22.68%、農業 1.03%、廢棄物 0.46%，與草案所列工業 61.60%、

廢棄物 25.50%、能源 12.50%及農業 0.68%不一致，建議重新確認資

料年份、分類及計算公式。 

此外，工業製程排放由 2005年約 827萬公噸降至 114年約 540

萬公噸，降幅約 34.7%；草案所列 79.3%應為工業製程對全縣總減

量之貢獻比例，不宜表述為該部門排放下降 79.3%。 

表 9每年約 285萬公噸之碳匯估值，亦應說明其屬於碳儲存量、

年度移除量或新增碳匯量，並補充資料來源、計算方法及不確定性。 

（5）將行政指標轉換為減碳績效 

建議將目前 36 項措施之場次、家數、設備量及面積等活動指

標，進一步換算為公噸 CO₂e減量或增匯績效，並列出： 

A、基準值及年度活動量。 

B、單位減碳或增匯係數。 

C、年度及累積減碳量。 

D、計算方法、資料來源及執行預算。 

E、主責機關及未達目標之修正機制。 

例如，太陽光電應換算發電量與減碳量；電動車應估算替代燃

油及淨減碳效益；自然碳匯措施則應計算年度新增碳移除量。 

3、綜合建議 

建議花蓮縣以「2050淨零上位路徑、主要排放事業轉型、自然

碳匯盤查及增匯」為三項核心工作，優先完成排放數據、盤查邊界

及碳匯數值之核對，並將行政活動指標轉換為可量化、可報告及可

查證之減碳績效，以建立具科學基礎與可管考之縣級淨零治理架構。 

（六）東華大學-研究助理 
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策略 2-1 製程改善：這些產業應已被環境部列為溫室氣體排放

列管對象，惟不太確定目前實際溫盤和溫室氣體盤查外部查證、減

量增匯等淨零碳盤路徑或藍圖，建議製程改善舉措亦能「強化溫室

氣體外部查證機制」與「燃料品質溯源管理」，以透明化和精準化數

據，並可其減碳舉措扣合，發揮雙贏。 

策略 5-2 森林碳匯：校園樹木部分建議或許可與國土綠蔭計畫

結合。 

（七）台灣綜合研究院 

1、第三期執行方案推動策略總表中，能源部門的『提升能源部門再生

能源設置量』目標自 115 年至 119 年逐年增加，惟『家戶屋頂設太

陽光電加速計畫』及『校園設置太陽光電計畫』的太陽光電累計設

置容量各年度皆維持不變；請問逐年增加的再生能源設置量預計來

自哪些能源類型或具體措施？花蓮縣已以超越國家總體減量為目標，

若可以將相關執行細節納入第三期執行方案可更加展現縣府執行減

碳工作的決心。 

2、第二期溫室氣體減量執行方案曾將波浪能、地熱、海洋溫差發電、

生質能等在地特性再生能源納入評估或推動方向，請問第三期是否

仍有推動或評估這些在地再生能源的安排？以利進一步降低電力排

碳係數。 

3、第三期執行方案草案的能源部門推動策略提到將盤點並活化公有場

域，如政府機關、學校屋頂等，設置太陽光電發電系統；但推動策

略總表的量化目標僅列家戶屋頂與校園太陽光電，未見政府機關等

其他公有屋頂設置量目標。請問是否可補充公有屋頂太陽光電的盤

點結果、可設置容量及年度量化目標？ 

4、考量花蓮縣境內具有一定規模之原民部落，是否規劃補助原民部落

設置相關再生能源設施並合併設置儲能設備？以強化防災電網之韌

性。 

5、建議考量至 119 年縣轄內產業用電需求及資源條件，盤點可能增設

之大型耗能用戶，並依新增能源需求所衍生之供電需求，規劃新設

再生能源及相關能源設施，以弭平供電缺口，並將產業需求與能源

設施相關發展路徑納入執行方案目標與規劃措施。 

（八）花蓮縣政府教育處 

1、經查校園太陽光電標租案增設的 MWp 值以及校園樹木數等數據，

內文與附件統計數據有明顯出入，建請協助調整。辛苦貴單位及其

相關承辦人的努力。 

八、結論： 
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（一）請依據座談會所提意見考量其可行性納入第三期溫室氣體減量執行

方案，相關內容將於 115年 9月 8日花蓮縣氣候變遷因應推動會第 2

次會議審議。 

九、散會：上午 11時 45分。 
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十、簽到簿 
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