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「行政院環境保護署推動產品碳足跡管理要點」 

修正草案研商會議紀錄 

一、 時間：113 年 12 月 11 日（星期三）上午 10 時 

二、 地點：本部後棟 301 會議室 

三、 主席：張文興主任秘書                        紀錄：甘智仁                                                 

四、 出席（列）單位及人員：如簽到單 

五、 報告事項：（略） 

六、 綜合討論：詳附件。 

七、 結論： 

本次研商會議各與會代表所提修正草案之建議，本署將納入

後續草案修正參考。 

八、 散會：上午 11 時 30 分。 
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 附件  綜合討論 

一、 經濟部產業發展署 

（一） 原訂碳足跡標籤有效期限為5年修訂為2年，建議比照其他

公部門標章或證書核發有效期限為3年。 

（二） 有關碳足跡減量標籤擬刪除一節，如貿然停止申請而無公

告徵詢意見，致使眾多業者已投入的人力、物力及其他資

源恐造成浪費，建議徵詢業者意見並制定落日條款。 

二、 財政部 

（一） 有關本要點修正草案§11、§12、§16、§17～§19標籤證書

之申請核發、變更、展期、補換發規定，涉及規費法§7行

政規費項目及§10應訂定收費基準與應法制化事宜，若目

前尚未符合上開規費法規定，請予檢討補正辦理。 

（二） 另本要點修正草案§29規定，有關標籤類別規則相關規

範，將俟自願性產品碳足跡管理辦法發布後停止適用部

分，此為相關規定銜接規範，上開管理辦法刻正預告中，

本部將另案提供意見，但於該管理辦法發布前，本要點未

符合規費法規定及未法制化事宜，請因應辦理。 

三、 農業部 

（一） 建議沿用既有 PCR ，較為適宜。 

（二） 簡報 P.11提及分級制度，後續將會如何進行？是否採同性

質產品依照星級的多寡來標示、區別碳排放量？（如：仿

照日本推動簡化揭露及鼓勵減量，以「溫室氣體削減星級

數」的標示制度。） 

（三） 碳標籤效期由5年縮短成2年，相關成本會轉嫁到消費者，

將大幅增加產品單位價格。對農產品而言，成本增加，將

會不利未來農產品的碳標籤推動，建議碳標籤維持5年。 

（四） 建議降低查驗證成本，考量目前農產品申請碳標籤，在輔

導階段需20-30萬成本，查驗證階段亦需20-30萬成本，將

增加約60萬生產成本，影響十分重大。建議應把農產品和

其他製造及電子產品做區別，否則同樣的查驗證方式及費
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用，不利農產品申請碳標籤。 

（五） 許多小農有意願申請碳標籤，不過沒有營業登記或公司登

記等相關資料，以致無法申請碳標籤，建議法規能納入小

農為申請者。 

（六） 事業有意願自主揭露商品碳排放量，建議產品碳足跡制度

能雙軌併行： 

1. 產品貼碳標籤者，必須進行查證，取得碳標籤後標示

在產品上。 

2. 產品僅揭露碳足跡者，可採營養或熱量標示方式，揭

露碳排放量數值在產品上，不須進行查證。前述二者

透過法規管理並訂定罰則，確保產品碳足跡制度順利

運行。 

四、 中華民國全國工業總會 

（一） 考量既有查證單位對 CFP (ISO 14067) 的核發有效時間均

為2年，為避免碳標籤與其對應的差距（最大可能3年），

支持碳標籤效期改為2年或3年。  

（二） 是否可以考量與調查目前已在規劃或進行減碳標籤的業者

或單位，調整仍可申請的時間。 

（三） 碳中和是未來趨勢，其中以組織、產品、事件（服務）來

進行宣告，若貿然減碳標籤中止，將來在產品這一塊，可

能在政策上需要去思考推動作法。 

（四） 具有特殊性質的商品，建議在 CFP-PCR中考量。 

五、 中華民國全國商業總會 

（一） 產品碳足跡標籤使用期限由五年降為二年的依據為何？即

便係參考國際慣例，有效期間為一至三年，是否至少能以

三年為期限。 

（二） 考量到碳足跡標籤展期必須於屆期前三至五個月申請，若

以二年為使用期限，對於業者而言將增加額外成本，並造

成運營層面的不便利性（查驗成本大幅上升）。 
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六、 台灣德國萊因技術監護顧問股份有限公司 

（一） 減量標籤公告實行後，是否會有緩衝時間？或是向廠商事

先預告法案的更新。 

（二） 請問目前強制碳標籤是否會影響自願性碳標籤的核發？如

落在「強制」中的廠商，過去已有申請「自願性」，其呈

現方式？是否有規定的呈現方式？（如證書或報告內

容），可如 TAF承認之證書格式或會有其他格式？ 

七、 新加坡商英國標準協會集團私人有限公司臺灣分公司 

有關行政院環境保護署推動產品碳足跡管理要點修正草案

附件三文件內容： 

（一） 第10點最終處理階段是否改成廢棄階段。 

（二） 第12點第1項及第2項是否可以並列，因為平台的排放係數

有的未經查證，但產品碳足跡有經過查證及審查。 

八、 立恩威國際驗證股份有限公司 

（一） 碳足跡是屬於生命週期研究，查驗機構針對碳足跡發出的

證明，只對過去研究負責，現在法規寫2年，所以查驗機

構的證書就給2年效期。 

（二） 參考歐洲經驗，以農產品來說，碳足跡變化量沒有太大，

可採使用許可證展延制度，僅作部分項目審查，讓查驗人

天可以降低，成本就可以降低。 

（三） 目前環境部規定不允許書面或遠距方法進行查證作業，但

參考其他查驗規範是有相關案例，因此操作的規定若能跟

TAF 和環境部溝通好，應該能夠解決查驗人天及成本問

題。 

九、 財團法人工業技術研究院 

目前要點附件四第6點有提到碳標籤之碳足跡標示數據取捨

原則表，不過這表有點難以理解，請問要點修正後還是會依

照這表進行數據標示參考嗎？ 

十、 財團法人台灣商品檢測驗證中心 
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（一） 未來的分級制度：同類型產品可能因為功能的差異（功

率、使用階段）導致計算結果差異較大，一同比較碳排放

時會有不公平的現象，需詳細考慮。 

（二） 查驗成本的上升：業者執行盤查和查證需委託輔導單位和

查驗機構，輔導面之花費會包含國際係數數據庫（例如：

Simapro），若是國家能提供更多的國內係數，以降低國際

數據庫的需求，可間接降低成本。 

（三） 若國家要推廣碳標籤，目前 PCR數量仍太少，建議新增或

從 EPD的國外 PCR進行翻譯供國內使用。 

（四） 附件3第三項提到應納入生命週期之程序，其中逸散氣體

是否包含組織之化糞池逸散？可說明清楚。 

十一、 台灣中油股份有限公司綠能科技研究所 

（一） 本公司已投入人力與資金積極配合政策進行產品碳足跡盤

查，並且為達成標籤制度設立之期許與達成綠色採購及消

費目的，又進一步進行碳標籤及減碳標籤申請，係為了強

化與消費者間透過標籤達成溝通工具，而本年度10月份依

法規向環境部申請核發減碳標籤且已完成第三方查證，惟

送審後不明原因擱置審核，導致遲遲無法取證，而本工作

若未能取證將造成無法結案，環境部是否就目前已申請且

已收件之案件進行妥善處理，建議按現行規定發證，證書

使用期間至有效期限為止，請研議評估，避免失信於民。 

（二） 減碳標籤目前為機關綠色採購認列項目之一，而綠色採購

項目內容亦是配合環境政策，希望民間企業與政府機關攜

手達成以購買環保減碳商品誘因，讓更多政府單位集體響

應，因此減碳標籤商品可為企業廠商於開發產品時提供誘

因，而本次要點修法擬取消碳標籤，是否也會造成企業朝

向走有利於其經濟之路？ 

（三） 有關碳足跡查驗機構申請流程與資格是否會受到本次要點

修正而有所變動？ 

（四） 盤查區間為前一年數據，查驗及輔導要隔年才能做，而目

前修訂草案之有效期限縮短，也會造成剛通過使用沒多久
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又要申請，耗費人力、時間、金錢，建議有效期參採國際

作法之上限年效。 

（五） 碳足跡採自願性未施予強制性，是否造成企業回歸高碳排

製程？ 

十二、 台灣鋼鐵工業同業公會 

（一） 政府是否提出誘因措施鼓勵業者自願申請？（如：訂定公

共工程須多少％採用具有標籤或標籤盤查結果較環境友善

的產品） 

（二） 未來是否指定行業別或特定產品一定要提申請？（即非自

願性） 

（三） 查驗方法是否沿用 ISO14067即可？或是還要再有其他查驗

證方式？（避免業者重工耗時等） 

十三、 台灣糖菓餅乾麵食工業同業公會（書面意見） 

（一） 補助建議 

1. 碳足跡盤查費用補助 

(1) 提供初次參與企業碳足跡盤查的費用補助，最高補助

額度為總費的50%-70%。 

(2) 鼓勵烘焙業者進行碳足跡基礎建置，包括數據收集、

審核與認證等。 

2. 設備升級補助 

對於更換節能烘焙設備、引進減碳生產技術的業者，

提供資金補助或貸款利息補貼。 

3. 綠色材料補貼 

(1) 台灣現存可選擇的綠色商業化包材非常有限，協助引

進或研發減碳包材。 

(2) 對採購符合環保標章的烘焙原料或包裝材料的企業，

給予材料成本補貼，減少企業轉型壓力。 

4. 國際認證與行銷補助 
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支持企業取得國際碳足跡認證，並參與國際綠色展

會，擴大市場能見度。 

（二） 輔導建議 

1. 專業諮詢服務 

成立專案小組，提供碳管理技術諮詢，包括供應鏈管

理、製程優化、能源使用分析等。 

2. 教育訓練計劃 

開設針對烘焙業的碳足跡管理與減碳實務課程，提升

企業主與員工的碳管理能力。 

3. 數位工具支持 

開發適用於烘焙業的碳足跡計算平台，簡化數據輸入

與報告流程，提高參與積極性。 

4. 示範企業支持計劃 

選出標竿烘焙企業進行示範輔導，公開成功案例與成

效，鼓勵其他業者參與。 

5. 政策激勵機制 

設立分階段達標獎勵，依據減碳表現發放獎勵，提升

業者永續經營動力。 

十四、 台灣中油股份有限公司潤滑油事業部 

（一） 本公司投入相當多的人力、心力及金錢進行碳足跡盤查，

更是積極自主響應政府政策，針對部分產品進行碳標籤及

減碳標籤申請工作，碳標籤已申請通過，惟減碳標籤部分

已於今年10月底送件至環境部進行審查，卻遲遲沒有收到

審查情況等相關消息，更是在近日收到要廢止減碳標籤的

草案預告，然而減碳標籤之相關準備工作並非一朝一夕就

能完成，本公司早在112年便著手開始執行減碳措施、蒐

集盤查資料並進行第三方查證，投入大量的人力、心力及

金錢，克服過程中的種種難關，即是希望能達到政府政策

的最終目標—減碳標籤。考量到各公司響應政府政策的前

置準備時間，環境部是否應比照其他法規，訂定法規生效
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日，讓該管理要點有一個緩衝期，否則早已投入的人力、

心力及金錢又應由誰來承擔？且本公司更是在該管理要點

草案修正預告前早就已送件至環境部進行審查，環境部是

否應考量按現行規定核發證書，使用期限至有效期限為

止？請研議評估！ 

（二） 因配合行政院組織改造，碳標籤及減碳標籤圖示修正為

MOENV，先前就申請通過的碳標籤是否要一併修改？碳

標籤使用在產品本身的部分，包含盛裝容器及標示貼紙都

會預先備貨，也就是會有庫存的問題，考量到這點，環境

部是否應比照其他法規，訂定較長的法規生效日，讓各公

司有足夠的緩衝期，新舊圖示並存一段時間，否則這些庫

存都是成本，亦是廢棄物的一環，又應由誰來承擔？請研

議評估。 

（三） 碳標籤及減碳標籤效期改為2年，會造成不斷進行查證工

作，且會有查證費用及量能不足的問題，請研議評估。 

十五、 台灣水泥股份有限公司 

（一） 建議配套機制中，將既有且於限期內之減碳標籤開放可申

請展延，以減少對於業界產品的推銷衝擊。 

（二） 因應碳標籤效期將減至2年，將大幅增加申請成本，恐轉

嫁至消費者身上而造成通膨，建議將效期減至3年即可，

和其他標籤對標即可。 

（三） 未來第三方認證機構之查驗量能，恐將面臨不足，需同步

因應相對應之措施。 

（四） 碳足跡減量標籤即將退場，未來是否能跟上國際減碳趨

勢，是值得思考的議題。 

（五） 對於查驗機構代表之意見表示贊同—即可遠距認證，以及

可延用過往的舊案，可大幅降低查驗成本及時程，可降低

碳標籤效期減少之衝擊。 

（六） 依據簡報內容，是否所有 PCR都會取消？未來是否有 PCR

相關的訂定準則？ 

（七） 依據簡報內容，碳標籤將採用分級制度，相關制度是否有



9 
 

明確訂定出來？ 

（八） PCR 延續使用需在管理辦法上要有明確字眼訂定，部分

PCR剛完成修訂，以現行字眼，如同既有 PCR直接廢止。 

（九） 碳標籤查證單位有數量限制，標籤效期縮短，是否有相對

足夠的查證單位之相關量能也需要考量。 

（十） 既有（減）碳標籤圖示是否修正（碳標籤圖示原為環保署

EPA）？ 

（十一） 未來碳標籤圖示是否與現在相同（綠腳丫標籤下方文

字資訊）？ 

十六、 財團法人工業技術研究院中分院 

（一） 有關現行法規及查驗單位發證效期為2年，而目前因應法

規及合理性，將從原先5年調降為2年，是否可建議考量產

業特性、屬性，進行查證、碳標籤年限之分級分類，有2-

3年效期之彈性，以利可多面向和其實際效益，以達業者

為申請碳標籤的成本投入效益及市場效益。 

（二） 碳標籤再展延申請審查，是否可由單位舉證生命週期是否

有異動或更新，再做評估與是否再完整或簡化取得碳標籤

時效與對應成本投入。 

十七、 禾輝碳管理顧問股份有限公司 

產品碳足跡，含商品、服務、工程碳足跡，建議管理要點

列入。 

十八、 信大水泥股份有限公司南聖湖廠 

產品碳足跡管理要點公告前已送案申請者，仍維持5年效

期。但對於已著手查驗中之機構及未申請者，可有明確的

申請期限，可維持5年效期。 

十九、 綠色策略有限公司 

請問目前碳標籤只有用於 B2C 產品，是否在這次的修法

中，也會加入對於 B2B產品的應用？ 

 
























